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TULIPE UN RECINTO SAGRADO EN LA
MONTAN’A ECUATORIANA .

| Frank Salomon y. Clark Enckson
PUBLICACION DE LA SECCION ACADEMICA L | , . )
In_formes contradwtornos sobre la gente di'lamada “Yumbos” habl-

' ' 1A DE
DE ANTROPOLOGIA ¥ ARQUEQLOG ‘tantes de un cinturén de bosque; riublado en la. ladera occidental del
LA CASA DE LA CULTURA ECUATORIANA _ ‘volean Pichincha, corren ‘como un obscuro contratema a través dela

historia de los Andes septentrmnales Primero los Inecas: y luego los
-espafioles escogieron el valle.interandino :de.Quito, que forma: una me-
-seta fresca y clara a-uma .alturd cercana a los 2.700- metros-sobre el
_nivel del mar, €n el lado Este o ‘tierra adentro .del Pichincha, para sus
: . - ciudades imperiales. Unos y otros consideraron-a los aborigenes de la
caliente y tupida selva ocmdental como salva]es indignos.de prestarles
cualquier atencién. - . .. - Al s ey s
Esa, por'lo menos, es’ la versidn “of1c1al” en Ia cual se han basado
.las historias convencionales,.’ Un Inca ‘habitante; de Quito, Matheo Yir-
-panqui, convengié al cronista’ Cabello: Valboa ique; para los Incas, lidiar
con los Yumbos. era meramente. -unf'ejercicio,“dé-ierntr'enamiento.-. Fue
-durante una tregua en la guerra’ dindstica Inca:de los afios 1530, infor-
mé, que un.ejéreito Inca “hizieren jornadas-contra las Prouincias. de
los Yumbos;.y atiendo vencide y. sugetado,-aquellag desnudas gentes,
y conocido su pobreza.y poco-valor se boluieron a &l Quito”. Pero én
~ésta, coino en varias otras-instancias;:los. informantes Incas exageraron
el dominio del:imperio.sobre log habltantes de la-gselva: . Cuando el sol-
dado-cromsta ‘espafiol Cieza.de Leén. viajé por- el Camino Real. Inea,
“oyé de-una cierta ramificacién . del camino que “iba de Quito” a los
montes de Yumbo -enlos cuales’ estén unas poblacionss, donde los na-
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turales dellas son de no tan buen servicio como los comarcanos a Quito,
ni tan domables, antes son més viciosos y soberbios”. Aln antes de
la visita de Cieza, dos expediciones importantes habfan partide de la
recién fundada ciudad espafiola hacia el laberinto de cordilleras meno-
res que se ramifican, desde Picdincha hacia el pais Yumbo, solo para
sufrir horriblemente v sin provecho alguno. Miés tarde los espafioles
quienes ‘tuvieron. encomiendas en la zona Yumibo, trataron de movili-
zar un ejéreito para hacer efecilvos sus titulos, hasta ese momento
vacfos, pero la reputbacmn ‘de 1os Yumbos ya era tan: miala que el Ca-
bildo no quiso relacionarse en forma alguna con-el plan. Atin cuando
incitados por el eterno espejismo. de una via corta hacia la Provincia
dé’ las Esmaraldas; los ‘espanoles fracasaron repetidas veces en pene-
trar permanentemente el pais Yumbo, mucho menos colonizarlo.

' Sin embargo la “leyenda negra” acerca de los Yumbos es solamen-
‘te una de las facetas de una tradicién plenamente ambivalente;” cuyo
otro lado es-el énfasis en su:gran prosperidad; Cieza mismo conicedi6
que ‘el 'salvajismo de los Yumbos no se debia-a su pobreza, sino al goce
“del *mucho fegalo dela naturaleza que los hicieron ricos y- rtémera~
rios. En vardad 'los serranos' de todos: los grupos: étnicos, a pesar de
‘1o que ch_]eran ‘acerca de los 'Yumbos, en la prictica apreciaban sobre-
‘manera’ el acéeso a log productos: Yumbos Cuando los 'sefiores dela
poblacién aborigen no-ineaica cercana ‘a Quito fueron ‘entrevistados en
1559, dijeron que sus subditos habian confiado siempre en log Yumbos
para el gbasteciniento  de sal, 'aji ¥ algodén, siendo: todos éstos pro-
-ductos de primeta necesidad. ‘Asf pues, las asociaciones con los Yum-
“bos constituyeron un enllace indispensable para la solucién pre-incaica
al imperativio “vertical”; o .sea, el problema:del: abastecimiente-de pro-
~duictos provenientes de zonas ubiecadas a diversas alturas. Los Yum-
bos mismos eran- agentes activos de este tréafico, transportando oro,
_pescado seco, y la tan apreciada sal, rica ‘en yodo, de los marantiales
‘de lacordillera. Los puntos- terminales de sus:caravanas se hallaban
en los valles interandines 'y-en-la coste pacifica- Cludadelas Incas co-
-mo Quito normalmente ‘tenfan; o por lo menos pretendieron temer, un
sistema completo de autoabastecimiento que podia suplantar-el tréafico
:libre.” Alin asi Tos Incas de Quito se abstuvieron de prohibir el inter-
-¢ambio: entre Yumbo:y serrano, y-bajo su”régimen :los- matrimonios

vEg

'Yumbo—sefrranos, probablemen’ne con pad;rmazgo polmco ‘eran nume-
-rosos : , e

Seguramente los Incas debleron haber cultlvado relacmnes pacrh-'

“cas con “aquellas’ desnudas gentes”, porque bajo los choques:de la in-

vasién espafiola, fue hacia las tierras Yumbas, y no hdeia aguellas de

‘lag mas “civilizadas”. poblaciones de la sierra, que los desesperados no-
‘bles de Cuzco huyeron. Durante Jos primeros:dias de la invasién-“la
‘buena gente (entre- los Incas) andava en los Yumbos ‘e ... la.flaca
‘quedavan ‘en este pueblo (ie. Quito)”, como recordaba un conguista-

dor. Una parte considerable de la"guerra de conquista tuvo lugar en

‘la selva occidental. Adn treinta afios mas tarde, un explorador en las

lejanas tierras bajag del occidente oyé noticias de “la laguna donde di-
cen que estan recogidos ciertos Ingas que bajaron de Quito cuando en-
traror dos espafioles”. A diferencia-de:las otras naciones occidentales,
los Yuinbos aceptaron la dominacién espafiola, pero mostraron: afren-
ta-cuando resulté qiie ld wiisma estaba ligada“al tributo. Este compor-
tamiento probablemente”refleja anteriores relaciones: con los: Incas:”
- Los espafioles por supuesto pensaron que 4al actitud mostraba una
“falta de razén”; pero mo dejaron de admirar, y luegd expropiar, los

“rnuchos regalos” de log Yumbos. -Arualmente recaudabat en eada co-

munidad grandes cantidades de mantas de algoddén de un tejido dis
tintivo’ y suntuoso, asi-como camisas; chales, ‘toldillos, pafiuelos y cen-
tenares de “ovillos de hilo mas grandes que la cabeza”. Fardos de al-

- godén en bruto eran tomados también, y esto puede haber sido un es-

tiiulo para el posterior surgimiento de Quito como el centro dela
industria textil-de Sur América; M4s alla de la riqueza textil los Yumi-
bas fuefon presionados para entregar inmumerables fritas, miel, me-
dicinas, pieles 'dé animales, maderas raras'y oro. En la décadd de 1560,
los Yumbos participaron en los mercados: natwos de tho con tegue-—
los evaluados hasta en mil‘ducados, . izl o ;

La rigueza de los Yumbog provenia no solamembe de los dones d-e
la naturaleza, sino también deila estratégica - posmlon geografica del
pais Yumbo. Estaban asentados en una via de acceso crucial:que co-
neétabasla poblacitn cultivadoratde mafz y tubéreulos delos altos. va-
lles: interandinos, 'y los pueblos maritimos como’ los' Pund, Huancavil-
cas'y ‘Manta, cuyas flotas de balsas iban. y venfan miles de kilémetros
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-sobre el Pacifico con: cargamentos :de 'vestidos, joyeria y-conchas- sa-
gradas (mullu o sea Spondylus, la ostra espinosa). Aunque la distan-
-¢ia -aérea . entre los valles interandinos y. los puertos maritimos’ equi-
-vale a sélo unos 200 kilémetros, dos obstaculos-impidieron el contacto
directo: entre los mismos. Uno de ellos fue:la-hostilidad de las étnias
-de lag Hanuras del litoral, como.los Niguas, quienes viven entre el pais
-Yumbo 'y el.mar, y guienes hostigaban. el trafico, posiblemerte para el
.saqueo. Los. Yumbos, conocidos por mantener relaciones estrechas con
-lds -poderosas  Hadiones de la costa, gozaban de ‘un transito relatwa-
mente ‘Seguro a través del pais-Nigua.:: b IR

-} otro vbstédculo que favoreciy. la eeonomis de los Yumbos era el
~efec’co, de:cuello de botelld de la topograffa de la cordillera. Desde
-Quito-hay un.limitado nimero de pasos que permiten a los viajeros sa-
lirse de la cordillera sin tener que ascender. a los frivs pdramos: (estepa

~hiimeda: de ;altura), sobre cuyas extensionés heladas y lloviznosas més

-de-un cargador murié bajo su-bulto. Estos pocos. pasos favorables —las
“hocad de montafia’-— se abren hacia paisajes.de una aspereza intimi-
-dante;-donde los viajeros teben primero penetrar las-arduas espesuras
~de la:alta-“ceja de montafia”, para luego encontrar ‘el camino: hacia
.abajo por las escarpadas paredes de la cordillera andina occidental,
&°través de una selva tan densa, que lino solo puede ver algunos me-
.tros adelante Cenca de Jos 1.600 metros sobre el nivel del mar los
.,gfl_lades_ v arr_ugados picos: verde-negruzcos de la montafia, se trans-
forman ‘en un paisaje de cerros ondulados y ramificados, de pequefias
-esetas; v de valles de rios rapidos con estrechos barcos de aluvién.
.Es ‘en estos valles donde los ‘senderos désembocan.:, Controlando los
“terminales bajos de tales-pases, los ¥umbos aparentemente .dominaron
.ung peligrosa: péro singularmente- lucratlva posu:mn en-la red de la
.economia transcordillerana. - T T O S
Hoy en dia el pueblo Yumbo COmo: etn::co parece estar extmto En
-fecha tan temprana como la década de 1560, epldennas de. enfermeda-
“des-europeas habian asolade al pais Yumbo, mientras que los ataques
de las guerrillas Nigua, provoecadoes por la colaboracién espafiola-Yim-
.be, empeoraron la -crisisi Medio siglo mas tarde- un cura-informaba
-gue menos de mil Yumbos; de una poblacién que habia sido una: vez

cercand a 15.000;- llevaban una thisera-extistericia, como cortddores de

60

madera;” cargadores y productores de ‘guarapo. : El sistema- tributario
que exigia este trabajo no proveia los medios tecnolégicos para. facili-
tarlo; Los cargadores Yumbo_ soportaban cargas de 46-kilos hasfa 100
kilémetros sin relevo, ylos lefiadores Yumbo: cortaban arboles de ma-
‘dera ‘dura, que cuatro hombres podian apenas abrazar, en-tablones; o
usando sierras sino hachas pequefias, de modo que “solo una tabla
cuesta mucha sangre y- sudor”. Las “agonfas posteriores: del pueblo
Y imbo:no as conoce todavia la historia.- Hacia 1800 todavia existian
‘como tn ‘grupo diferénciado.  La poblacién fémanente puede eventual-
miente haberse’ fundido con otras, o puede, como una leyenda local
dice, haber emigrado en masse. Hoy en dia’la palabra “yumbo” sobré-
vive tanto-en Quichua’ como en espafiol; como un término despreciati-
vo para los indigenas habitantes de la selva'en general, pero no sabe-
nros guienes: son los wverdaderos fllescendlentes vivos de estos: ant1guos
caravaneros de la selva.~ % ol oohme s S

No ' obstante -sabemos, ‘ton.- alguna premszon, en” donde vivieron
ellos.” Loy Espafioles -estaban lo suficientemente ‘interesados en las ri-
quezas Yumbas; las guerras de las tierras-bajas, y la ruta hacia el mar,
como para dejar itinerarios detallados y.otrds registros que nos permi-
ten-localizar, entre las vastas y en’su mayor parte éscasamerits pobla-
das extensiones del pais Yumbo, los ‘pocos subsistemas fluviales que
albergaban al grieso de la poblacién. Muchas de estas zohas centrales
Yumbos han' sido por mucho tiempo tan poco pobladas y.tan densa-

. mente-eubiertos-de selva que es alin' hoy: extremadamente dificil de-

tectar- los restos materiales. Uno de- ellos sin’ embargo— el qite estd
situado a lo largo de'la avenidade traficé intra-indigena que ligaba las
tierras- altas eoniel rio Esmeraldas-y los ricos asertamientos marinos
de la costa norte— ‘empezé. a finales del siglo (XIX) a atraer un movi-
miento de colonizacién esponténec por parte de los mestizos serrancs,
de Quichua-hablantes, v de-los’ campesifios costefios, quienes han re-
peblado los viejos centros Yumbos de Nanegal, Gualea y Pacto. (Ver
mapa). Estos -ddveﬂedizbs-r-traj-erﬁn'rc_on'sigp dos inhovaciones que abrie-
ron la.via para una biisquedade los restos materiales de los Yumbos
y- de sus ancestros, primero, una carretéra modernas y segundo, los’sis-
temas agmcolas que han remov1do SllflClE‘ntemente Ia capa vegetall pa—
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craspevelar: los provocatlvos perfﬂes de lo que una vez fue un santiario
-iiponente. - S . el .

2l Ao’ de los: autores (Salomon) vio por primeta vez e.s’ce comple]c)
-durante un reconccimiento realizado en julio de 1978 de fos sitios men-
~cionados ‘en-la documentacién :colonial. -Aungue solamente unos 40
‘kilémetros aéreos: separan Quito del pals Yumbo, ésta regién (como
¢asivtoda la montafia ioccidental) era una laguna en la literatura ar-
-queoclégica. -No obstante, los colonas, misioneros v nifios estaban bien
-enterados de: que’ la: regidn estd cargada de antigiiedades; facilmente
sefialaron €] complejo de ruinas localmente lamadas “las piscinas del
Inea’™, “en’- el daserio ~de- Tulipe. Limpiado y replantsdo con drbolés
frutales en una ocasidn, el complejo habia vuelto a cubrirse con hele-
chos, enredaderas y pequefios érboles; solamente al entrar dentro de
lag. Tuinas semisubterrdneas y.al.cortar la nueva capa vegetal; apare-
cieron a la vista las paredes:de piedra rfistica originales. Afoftunada-
mente. el hacendado ditefio idel sitio, el Teniente:en retiro Eustorgio
Rosero,: habia custodiado celosamente las fainag contra el pillaje du-
rante varias décadas. Debajo de la vegetacmn suU estado de conserva-
£ién era admirablemente bueno. - : ' -

" El Teniente Rosero. y el director del Museo Arqueologlco Nacm_,

aal del Beuador, Arq. Hernan Crespo Toral, reinspeccionaron el sitio
el mes siguiente; trazando planes para una expedicién de limpieza'y

levantamiento cartografico. En el invierno de 1978-79, los coautores,

apoyados por la Universidad de Hlinois, emprendieron estas tareas y
la- exploracién -de los alrededores. de las ruinas. Ya que la expedicion
era un esfuerzo preliminar limitado, dirigida a documentar la exten-
sién y condicién: de las ruinas y mo-a resolver problémas especificos,
fozge -emprendierci ‘é%cavaciohes, ni fue de manera- alguna alterado
el nivel:del suelo, de escombros y relleno actual.. ' :

‘El por qiré Tulipe debidrhaber sido un:sitio sagra-do no es evidente
a ‘primers Vista: Ocupa las ribéras de un peguefio rio ripido no nave-
giable que leva el misino hombre, iributario-del drenaje Guayllabam-
baEsmeraldas en’: su mediabfa. Esta:situado: directamente en la ruta
dela moderna carretera a Quito; y los vestigios de un antiguo éamino
.pdra:peatones -y trafico animal, que de acuerdo con los residentesmés
-viejos de la zona era la ruta principal a Quito hasta los afics 1920,
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‘también cruza la-aldea:; Pero'en estos sentidos se asemeja a ofros luga-

res Yumbos. Hay que contemplarlo dentro de un marco geogréfico mas

‘amplio para captar su idiosincracia; Las ruinas se .encuentran alrede-

dor de log 1500 metros sobre €] nivel del mar —en la mitad de la dis-
tancia vertical de una jornada desde el Pacifico.al borde de la altipla-
nicie de Quito— y, de acuerdo con las descripciones.de los tempranos
viajercs espafioles, cerea de ‘medio camino desde. Quitor.al mar en tér-
mines de’ tiempo transcurrido.  Las ruinas ademéas estdn tan cerca de

¢la’ linea equinoccial (0° 0° 997, una desviacién de nueve kilémetros),
como para sugerir fuertemente que los arquitectos deseaban destacar

lo que los modernos ecuatorianos llaman; cuando ellos hablan. de su
propio monumento, “La mitad del mundo”.’ Ha sido sugerido que: la

alta estima gue los Incas tenfan por Quito brotd de su:véneracién _por
el divino sol, cuya residencia par excellence serfa la linea equinoecial.

Pero Quito estd a unos 24 kilémetros de:lda:linea, asi que en términos
estrictamente geograficos - Tulipe répréséntaria un-intento mas preciso

(sorprendenteémente  préciso, ‘considerando los - medios . tecnoléglcos)

para establecer un verdadero centro cosmolégico. . et
La parte mas llamativa del complejo Tulipe .es un griupo de patlos
o canchas semisubterrdneas de formas complejas y variadas, sus. pare-

-des presentan trabajos de’ manposteria con piedras.de. rio -en bruto,

cuyo didmetro més grande varia entre 30 ¥-60 centimetros:. son cuida-
dosamente puestas pero sin argamasa. - Las piedras estan colocadas en
hileras regulares, con su parte més plana expuesta, v las paredes sa in-
clisian suavemente hacia-adentro-desde  arriba. hacia la base. . Sin.una
excavacion no.fue posible aségurar la profundidad original de las. es-
tructuras, nissiilas‘ruinas estaban pavimentadas; Hoy en dia. tienen
una profundidad: de cerca de 2,0 a:2,2 metros. No: obstante el .apodo
de “piscinas”, todas permanecieron completamente secas a pesar:de la
considérable precipitacién: pluvial de énéro. Se.dice que. ellas récogen
agua solamente después de los aguaceros més fuertes de la éstacién

htmeda. En uno de los caisos, s& encontré el rastro de un pO*Slb]}e ‘canal

de desague pero ninguno de unséanal abastecedor. - :
Rl método- general de construccién -se parace:al de los. templos

subtemanecs en-Perd y Bolivia, del horizonte: temprano- (Chavin) .y

horizonte medio (Tiwanaku). La tierra excavada para abiir:los: patios
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-dliondades ‘parece” haber sido~amontonada  para-créar  un bordé plano
ligerameiite -elevado; En Tulipe, donde el aluvién de las colinas veci-

-nag al ¥fo hubiera erosionado ripidamente tal ‘estructura, una pared

de’ retencmn de piedfa;-o posiblemente dos, proteje el lado que da hacia
'el Fio-y  crea un’eimiento nivelado para el recinto principal. )

“Cuatro de los patios hundidos ‘parecen: formar parte 'de un mismo
'é&hjuhto; ya. que estdn alineades de manera que encajan dentro de un

‘Solé rectangulo’ cuyas proporciones generales .se asemejan a aquellas .

de’ Tas- éstructuras componentes” individuales (ver las figuras 2 y 3).
‘De'los euatro componentes, arbitrariamente designados estructuras 1-4,
‘dos 'son” 'Semiciveulares 'y dos réctangulares, pero todas emplean la
mismia unidad moduldr de’ 11.5 metros, y todas sigien la-convencién
que’ 12/ medida mayor es dos veces el ancho, 'Cadaluna contiene ademas
1 par’ de plataformes o rampas salientes (el par de plataforni@s-ram-
pis. pUede “ser. también ‘con"vencmnal pero se”hace dificil deterfiinarlo
‘débido = la erosién ¥ Jerrumbamiento ‘e “sufrieron estas salientes
luege desiwabandono) - En ambos sémicfreulos estén una frente a la otra
en un radio perpendicular al didmétro de la. pared rectilinea. En un
rectangulo ellas ‘estan una frente a la otra (S eI eJe largo en el otro
casoien el corto. .

. Cerea “del: com:ple]o cuadnpartlto se: halfla ima comwtruccmn re-
»donda, laestructura 8 (ver la'figura 4) cuyas “disrensiones son tales que
podrian- representar -exactamente: una- yuxtaposicién' de las dos ruinas
geinicireulares; Fn el wentro exacto de: esta ‘majestuosa estructura ex-
{ranjera, seméjahte a um anfiteatro, se-halla:uma construceidn elevdda,
semejanté a un’ pulpite” o altar, conectado 'a Ia circunferencia por una
angosta éalzada dé piedra. Alrededor de-toda la pared‘de ld*circun-
ferencia, a' cerca de un metro de la Superficie, hay un borde suficien-
temente- ancho como 'para"sehtarse en‘él“La orientacién de la calzada
es: 552 -nor-este; lo-mismo que los’ e]es prmmpales‘ del comp[leuo cua-
drspartlto Shaomnlis - : o

- Lasg’ estructu:cas 5y 6 tamb1en cerea del eomplejo. cuadrlpartl’co,
represent-an extremos de,s:melwldad-y-comple]vdad. La:estructura 6
es un simple trapezoide-sin rambpa, mientras que.la estructura®s é$%ma
fighra- efiigmética de’ dlecrochn rlados qua hace penlsar, qu1zas, ernsun

ieono animal.” - s
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"L ‘estruetura 7, 1a' m4s pequefia y la més fina en su acabado ha
suio varidalizada. - A juzgar por la mitad que estd bien conservada, pa-
-rece quesfue 'una doble estructura subterrdnea cuyas cdmaras estaban
divididas por una pared de piedra’ quizés solamente & la altura del
‘pecho:: Cada cdmara es rectangular. Tiene un borde de cerca de 1,5
‘mefros debajo-del presente mvel del suelo v 10 que parece ger un mcho
ren-la pared larga. - : T

A Und serie de muros o ‘terrazas de contemcmn en piedra, ‘en la pe-
‘quefia colina: frente al complejo cuadripartito, lé fue dada la de51gna-
-ciéri-de estructura 10.” De estas paredes dos estdn en buenss condicio-
ngs.- Origihalmente eran las mismas partes de un completo sistema de
terrdzas engradas-desde el complejo ‘cuadripartito hasta la cima de fa
rcolina.* Lo constrirecién: de car:reteras ‘ha destrulda 1a parte ha]a de 1a
‘serie de graderlas S SRR

En la ¢ima de esta pequena cohna la limpieza de la tierra para cul-
tivos- de ‘cafia ‘de-azlicar trajo ala vista una Ppirdinide truncada rectan-
‘gular o; ‘como.los prehistéricos ‘nonticulos o timulos son Hamados &
‘través del Ecuador, una tola, la cual resulté ser la primers dé una ga-
‘laxia ‘de trabajos:relacionados en todos los alrededores de Tulipe. A
idiferencia- delas: estructuras semlsu.bterraneas gque no tienen relacic-
mes obvias con otros momentos: de*los Andes del morfe; las tolas de
‘Tulipe perteniecen a un género de monumentos omnipresente (con va-’
riaciones regionales) en varios sitios prehistéricos desde la costa del
Pacifico hasta los tributarios del Amdzonas. Fsta pequefia tola, la es-
tructura 8, (ver figura 5) es en cierta manera un ejemplo clisico de
su génere, com sit rampa moderadamente inclinada, pliegues precisos,
vy una clma&@erfectamente plana. Solamente en su accesorio trasero se
direfencia ucho *de das innumerables. tolas de’ las tierras altas del
norte. -La linea de perspectiva descendiente de Ta rampa apunta hacia
¢l centro-del complejo.cuadripartito, lo que sugiere que la estfisctura
9 fue construida simultaneamente con'ella, o fue adicionada mas tarde
con: la intencién conciente ‘de enmarcarla ‘en la tradicién cosmolégica
qite 16s patios sumisubterréneos expresan.’ En efecto las muchas con- -
vericiéties de: dimensiones modulares, relaciones proporcionales, temas
geometncos yorientacién geogréfica, fuertemente indican que el Tulipe
nucledr era, o un centro. construido bajo un solo plan unificado, Io que
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‘habiia implicado una mayor movilizacién laboral dentro-de un periodo

relativamente corto, o alternativamente la existencia de un culto uior-
rgahizacién perdurable que gradualmeau:tes rea11zo un con]unto de prm-
“cipiog:dé-disefio con terea continuidaid.: - - oo s e ol ;

Las' tolas “en "otras partes del Ecuador normahnente se producen
-en ‘grandes agrupaciones.’ Y en efécto, mientras que uno mira desde la
cima de la estructura 9, las distintivas silusias de las tolas en todos
lados interrumpen el perfil de las. serranias que rodean-a Tuhpe

- Un recchocimiento a pie, d éaballo 'y en jeep fue emprendido para
-exdminar- las pirdmides que coronan a casi tédas las colinas ofserra-
mias en ¢l valle del rio Tulipe.- Algunas de esas, sungue obviag desde
la . distaneia,’ resultaron ser diffcil dé rastréar debido. al-sofocante-la-
Berintc ~de: vegetacidn.~AGh asi,: pronto-se hizo elaro .que el pequiéfio
valle de Tulipe alberga una sorprendente diversidad®en -el conjunto
.de variaciones «€n el tema “tola”. 'Les monticulos mids pBquefios son
tiras. alargadas, 1ectangu1ares o ‘en forma ‘de”T, en laderas cultivadas,
Hay pequefias tolas con raml:é s, de for:mas ‘clasicas, de menos de dos

‘metros de lado, y-gigantescas tolas, de lados empinados de hasta diez

metros de alto, que son:visibles a grandes distancias. Casi tédas las
-tolas; grandss o peguefias, estdn’localizadas en. las-cimas o &spolonés
-dondé comandan uha vista draméatica- y dohde no ocupan tierra apia
" para agricultura;,” El niimero total-de: tolas”es iencrme: - Desde Gualéa
‘hasta -Nanegalito® uno raramiente pigrde .de vista & por lo-menos una.
.No ‘g hizo ningin intefito para inspeceionarlas todas o siquiea cohtai-
las. Ex cambio, 'la-atencién fue céntrada:efi documentar undé pocos
ejemplos de 1d peculiar complejidad del dlSE‘ﬂU de las construcciones
‘en tle'rra eri el Area de Tulipe. et e UMD g e
Al contrario de los habitantss de las tierras afﬁas qulenes al cons-
.tI'_UI‘IT vastos agrupamientos de tolas en un’ periodo; estimado por varios

. investigadores :de ¢. 750 A o. ¢ 1:250-1.550 AA L impusieron un di- |

_sefio y una ‘grientacién ¢asi uniforme en todaslas tdlas’de un deterimi-
nado’ grupo,. los “tonstrictores. de- Tulipe 'prefirferen éjecutar un” ¢on-
junto dé: variacicnes sum#mente heterogéneas: De éstas, trés: estin dia-
gramadas -abajo.. Bl grupo® dé -Las-Telas de Cortez contierie pitdmides
:cofy €ero, una y-dds rampas; el sTupo Porvenit: (ver la figura 6) consiste
en- pirérmides compafieras con utia- plaza pavimentada: entre ellas; el
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-gripo de Las Tolas (ver la figura 7) contiene una rampa de acceso en
forma de espiral y una pirdmide en miniatura en la cima de la pirdmi-

-de prineipal.” En las Tolas un: complejo de estructuras semisubterrdneas

fue destruido por.los constructores de ura escuela moderna.

:Las ruinas de Tulipe parecen pertenecer a una tradicién de tem-
plos piramidales o sitios ceremoniales muy difundida en Nuevo Mundo. -
Ciertamente la evidencia de las tolas de sierra septentrional datadas
-del primer milenio A.D.; indica fuertemente un uso ceremonial, inclu-

:yendo lo que parece vestigios de casas-templos en sus cimas. En la’ cos-

td,.donde la tradicién de monticulos agrupados puede ser més antigua

-(Meggers feclia los de la costa de Manabi en el periodo de Desarrollo

Regional, alrededor de 500 A.C. —500 AD.), también se ofrecen fuer-

-tes .indicaciones de funciones ceremoniales. ¥aguachi, en las tierras

bajas -entre. el Pacifico -y Los Andes, tiene un terraplén gigante el

-cual es considerado por Meggers como un templo. El padre Pedro Po-

rras ha mostrado que la gelva ‘amazénica, en ciertas zonas de montafia
ecolbgicamente similares a. 'I‘uhpe, pero separadas de €llas por dos cor-
dilleras y los valles interandinos, tamb1en exhiben un complejo dl&tm—
tivo de elaborados terraplenes revestidos de pledra con 1mphcac1ones

sagradas.

- BEs dificil de.cualguier fonma ‘adlvmar para que- clase de ceremo-
niag pueden habér servido las tolas. Los modernos residentes de Tulipe
piensan-que son tumbas, y muchas dan sido perturbadas por huaqueros
en blisqueda de ofrendas funerarias. Pero la gente local consideran que
loshallazgos son €scasos, en comparacién con la magnificencia de las

pirdmides: s posible queé el uso de las tolas como sepulturas sea pos-

terior-a la extineiém o partida de sus constructores originales.

~ Quedan preguntas diffciles en cuanto a cuando fueron construidas
las estructuras, cémo.y por quién, con cual combinacién de tecnologia,
organizacién politica, y mano de obra. Para todas estas preguntas la
evidencia es todavia extrernadamente escasa. Como s corriente en los
sitios de la montafia, por la rapida corriente del agua de lluvia; gene-
ralmﬂnte’ los restos habitaéionalés' y cerémicos son muy dific'les' de lo-
en los dewaosnos de matenal acumulado por la erosién, -a'l pié de peque-
flas cohnas natuiales o artificialmente miveladas, sugiriendo que éstas
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‘Han'sido (como siguen siendo) Tugares tipicods de construceién residen-
‘cial, - Las zonas agrfcolas también son diffciles de encontrar. Sabemos
‘por los documentos de archivo gue los Yumbds cultivaban maiz de tie-
rra baja, cabuya yuea, mani; inuchas frutas, camote, aji, v una varie-
-dad de algodén resisienie a‘la humedad, pero no tenemos.los vestigios

-desus semillas o herramientas, Asi mismo. tomard mucho trabajo de
‘argueologia para determinar-si Tulipe alguna vez albergd a una densa
'pbbTéciéﬁ nucleada, o si los constructores de.los santuarios llegaron -

-desde una &rea d1=per=a para cumphr un peregrma]e de trabajo. Es
'a;tamente posible que muchos serrancs que viajaron al pafs Yumbo

‘hicieron una ofrenda en forma de consbruccmn o de traba]o de- mante-‘

'nnmento S B :

. "Estos temas, a’‘su vez, suseitan pregumtas nuevas ‘geerca de la -Qr-
f‘gamzau:,"()n de la antlgua sotiedad de la montafia, que serdn investiga-
-dos eri expediciones posteriores. La organizacién de sufmente Thano
de obra para construira Tulipe sin duda implizé una concentracién de
‘poder 'oohtmo vero sea que estuviese CUILStl.tLlldO por un cacicazgo su-
‘premo Tegional, o por un estado. incipiente; o por alguna formacién me-
nos familiar, queda por. verse. Similarmente el esfuerzo invertido tes-
tifica a conviceién arraigada de que Tulipe fue el hogar de encrmes po-
-deres espirituales, que puede llegar a ser identificable a través de ani-
Iidis arqueoastrondmicos de las lineas de perspectiva v orientaciones
'del éres, por analogia etnografica, o por el estudio.de imigenes o sim-
‘bolos. . La posibilidad de instituciones teocréticas o sacerdotales, gene-
ralmenté consideradas ajenas a las sociedades selvaticas, es intrigante.
Las trazas de poder politico-econdmico, en la forma de productos ca-
racteristicos, y aquellas de un culto religioso, en lz forma de represen-
taciones o de conjuntos especificos ‘de ofrendss, vuede revelar, a través
de su distribucion regional, la extensidn v términos.de los contactos.de
los constructeres de Tulipe con. otros’ grupos de su ‘fiempo, v puede,
eventusdlmente, dar una pista acerca del:origen:y fin:del complejo co-
mo un todo. Lias relacicnes entre Tulipe v ol estado-religién Inca es in
-area de investigacién particularmente interesante’'y prometedora. -

“El camino.que empez6 ‘con’ la-lectura de un-testimonio del s1glo
-XVI scbre’ los - Yumbos, de este mddo nos llevd a.unas mvestlgaczones
més extensas. De hecho, todavia no sabemos si Tulipe constituye un
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:vestigio de los trabajos de los mismos Yumbos, o de stis ancestros, o de
algun otro .grupo que ellos quizds desplazaron, -

“Hasta queda la posibilidad que algunas de lars Truinas sean post-
hlspamcas —que el pais Ytmbo alguna vez albergé a una poblacién
refugiada, continuando Ia rehglon andina fuera de la vista del Quito
espafiol, detrés ‘de la protectora espalda del Volcan Pichincha, Cual-
quiera puede probar ser el caso, la esperanza es que investigaciones fu-
turas preducirdn un cuerpo de informacidén censiderable acerca del
pueblo que dejé la huella de sus creencias en la topografia misma de
un paisaje profundamente-transformado por-el hombre.

LECTURAS ADI__CI-ONALES

Exceptco ‘por un ravo articulo por Segundo Leén V., “Excavaciones
de Tolas Realizadas en la Reglon de Intag” “Anales de la Universidad
Central (Quito) 293 (1935) 189-205, Ia. finica informacién sobre en ar-
quitectura monumental de la montafia del ceste del Ecuador se encuen-
tra en J.S. Athens y A. J. Osborn, Investlgacaones Arqueologlcas en la
‘Sierra Norte del Ecuador (Otavalo, Ecuador, 1974). Estudios previos
importantes sobre la tradicién de las tolag en las tierras altas, son:

ﬁMax Uhle, “Las Ruinas de Cochasqui?”, Boletm de la Academia Nacio-
nal de. Hlstorla 54 (1939) 5-14, ¥y Udo Oberem: “Informe de Trabajo

Sobre laé excavaciones de 1964-1965 en. Cochasqui, Ecuador” en su
Estudios sobre la Arqueclogia de! Ecuador, Bonn, 1975." Angel N. Be-

'doya M. smtetlza algunes datos sobre tolas serranas en la Arqueologia

en Ia Reg:lon Andina del Ecuador (Quito, 1978).
- La tradmmn de 1la tola en el litoral pacifico es nexplorad a en Betty -
Meggers: Ecuador {Londres,. 1986) y Marshalt ‘H, Saville: The Anii-
quities of Manabi, Ecnador (New York, 1907-1910). Datos relacionados
con la montafia amazénica aparecen en Pedro I Porras G.: Contribu-
cién al Estudio de Ia Arqueologia e Historia de los Valles de Quijos y
Misagualli (Alto Napo), (Quito, 1961), y en Donald Lathrap: The Upper
Amazon (Londres, 1970). En el artieulo de P. Rojas Ponce, “The Ruins
of Pa]a’c' ¥ (Archazelogy 20 (1): 9-17, 1967), en “New Discoveries in
the Montafia of South-eastern Peri” (Archaeology 21 (2): 108-115,
1968), y en Las Ruinas del Abiseo por Duccio Bonavia (Lima, 1968),
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se pregentar valiosos datos sobre ruinas monumentales en la montafia
peruana. Un estudio facilmente acequible sobre arquitectura de piedra
¢én-la montafia periiana en el de Gene Savoy, Antisuyu (New York,
:1970). Datos sobre los Yumbos se han publicado. en Baeza de los Qui-
jos por el P. Porras (Quito, 1974: 165-175) y en Ethnic Lords of Quito
-in the Age of the Incas por Frank Salomon (Ithaca, N. Y., 1578). s

ILUSTRACIONES DEL INFORME TULIPE
“(En orden die -aparicién secuencial)

Figyra 1: Tulips y las Somunidades a su alrededor. R ‘
Figura 2: Locelizac/én de las estructuras argueol oglcam més notables en Twl;pe

A) Estructuras 1-6, B) Segmentoes de paredes de reﬁmmon en piedra 2

C) Estructura 7, D) estructura 8 -
Figura 3: Recinto ceremonial y principal en Tulipe. i ;
“Figira 4: La estructura semisubterrdnea 8, mostrando la :pns_cnn y ‘calzada de ff 3, W
o aceeso del “altar” o “pulpito”, H-lj f
Figura §: " “Tola” o runcado monticulo piremidal (estructura 9). Nétess =l imu- . z z

-sual aecessorio trasero. El disgrama inscrtado muestra la vista ideali- 9 z A_‘__
o zada de Ja “tola” desde el norte, o] /é
Figura 6: Tolzs gemelas con rampas dobles en el Porvenir. Une plaza pammen- ;.

tade en piedra estd localizeda entre las estructuras. Plataformas arti- ’ 2 :\“

ficialmente niveladas han side recortadas ds fa laders natural en los T a
costados del monticulo piramidal. ' : : ;' '} =
Figura 7: El colmple;o Las Tolas. Este complejo, de ;mponente volitmen ¥ com- 5, 02

' plejidad, estd basado en ume elevacidn natural que ha sido nivelada y o T

bordeada con una calzade de aceeso mscendiente en forma de espiral.

Desde su cima se levanta un cuarteto de plataformas sin rampa y Tolas.

Rampas gemelas provesn ‘acckse adicional “desde la: parte sur este del
" complejo hasta la elevacién natural, v ' '
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