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Tl,JLIPE, UN RECINTO SAGRADO EN LA 
MONTA:&A ECUATORIANA .. ' 

F~ank Salomon. y. Cbrk Erickson 

Informes contradictorioo sobre la gerute ili!&na<fa "Yiliiilbos", habi­
tantes de un cinturón de bqsque;nublado en la ladera occidental del 

·_volcán Pichincha, _coTreh 'como ~ obScuro ~ontraterila· a través· .de-la 
historia de .Jos Andes septentrionales. Primero los Incas. y Luego los 

·.esPf!í\,oles escogieron-.eJ·vl!ile:interandino <fe Qulto, que_forrr¡a,una me­
seta fre;ca y clara a una .altura. cercana a los 2.700 metros sobre. el 
nivel del mar, en el lado Este o tierra adentro. del :Pichin{lha, para sus 
cludades imperiales. Uno~ y otros •constd·erar<Jn a. ,1os •abodgenes de la 
caliente y tupida selva occidental co]Ilo salvajes indignqs.d.e .Prestarles 
cualquier atención, 

Esa.;_por-lo menos, •es Ja .v-ersit?n :_'·'.o~iGial'.\ ~-:la: c:ual :se han -basado 
.las·historias conv.encionales. Un Incahabitá,n(e,de Quito, Ma.theo Yu­
.· panqui, conwn<;ió al· croruista Cabehlo VaJboa que, para iloo Incas, lidiar 
con los Yumbos era mera~enle: un7 ·ej_e.rc1c-io_·-de· ·entrenamiento.- "Fue 

-durante una tr~gua en]a gu"erra din;í.stica. Inca; de Jos años 1530, .infor-
mó, que ·un> ejército ·In·ca "~zie:rón jom?!das~ cont~a·.la$- Prouin.cias de 
los Yumbos; y auiendo venc\do y sugeta!lo, aquellas. desnudas gentes, 
y conocido su pobreza y poco valor se boluieron a ·el Q,;ito". Pero én 

.. ésta, eotno en ·Varias -otras-:instancias;Jos.inform:antes· Inbas .·exageraron 
el domin\o deil Jmperio ,sobre .Jos habitantes de la .sellva,_ Cuando ei sol­
dádo"cronista español Cieza , de Le6n ·viajó por· el· Camino Real Inca, 

- ''oyó de· una cierta ramificac;i6n del camino que iba de Quito" a los 
montes de Yumbo, en losr·cuáles'están unas poblaciones, donde 1Qs na-
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turaJes dellas son de no tan buen servicio como los comaTcanos a Quito, 
ni tan domables, antes son más vici-osos y soberbios". Aún antes de 
la visita de Gieza, dos expediciones itrnporta,ntes habían partido de la 
recién fundada ciudad española hacia ,.,¡ laberinto ,de eoTdi!lleras meno­
res que se ramifioan, desde Piodincha hacia el país Yumbo, solo para 
sufrir horriblemente y sin provecho alguno. Más tard·e los españoles 
quienes -tuvieron enComie.nda:s en la zona Yumibo, trataron de movili­
zar un €jército para hacer ·efeotivo·s sus títulos, hasta eS'e ·momento 
vamos, pero la repu~adón de 1os Yumbos ya erá tan mailia que el Ca­
bildo no quiso relacionarse en fotma alguna con el plan. Aún cuando 
incitados por el eterno -espejismo de una vía ·corta haci:a la Provincia 
de' ia5 Esma:raldas, los 'españoles fracasaron repetidas ve·ces en pene­
trar pe-rmanentemente ·el país Yumbo, mucho menos colonizarlo. 

.-Sin embargo la "leyenda negra" acerca de los Y úmbos es so lamen­
. te una de las facetas de ·unatradlción p).ename•nte ambiv,ajente, cuyo 
otro lado e.s el énfasis en su·gran ·prosperidad, Cieza mismo concedió 
que el' salvajismo de los Yumbo·s ni> s,e debía a su pobreza, sino al goce 

-del ~';mUchO regá!lo" -d;é ia -natucr:>aleza- que-lo:s· hicieron ricos y -~terile·i'a­
rios·.-. En verdad, 10s· serra:nos· dé todos: los grupos: étnicos, a·.péSar de 
lb que dijeran ·acerca de Jos ·Yumbos, en la práctica apredaban sobre­
manera el acceso a Jos produCtos Yumbos. Cuando los señores de la 
población· áborigell ·no-incaica 'c-ercarla a QUito fueron entrevistados en 
1559, dijeron que sus subditos habían confiado siempre en los Yumbos 
para el abastecimiento <le sal, ají y algodón, siendo todos. éstai pro­

. d:U--ctos de -Prirnef.a riecesid.ad.- ·Así pues, las asociaciones -coTI-lQs Yum­

. boi constil1>uyeron 1m e:nllace indispensable para la :sólución pre~caica 
aJ. imperativo . ~'v-ertical";- O .sea:, ·el pro·bl-ema- d-el~ abast~cim1ent:q-.-de -pro­
ductos provenientes de zonas ubicadas a diversas alJturas. Los Y um­

bos -mi-Smos erán--agentes 'activos de -eSte tráfico, transportando oro, 
pescado seco, y la tan apreciada sal, -rica ·_en yodo; de 1o.s 1nartantioal-es 
de la cordille.ra. Los puntos terminales de sus -caravanas se hallaban 
en los valles mterandinos y. en la c'osta pacl<Hca,<Ctudadelas Incas co­
-ino Quito- nonnahllente :tE~n:ían, '_o: po·r -lo· menos pretendieron t-ener, un 
sistema completo de autoabasteciJ:i:>.iéilto que podía suplantar 'e] tríd'ico 

: lib~e.' Ailn así ·]'oi :Incas de Quito se abstuvieron de proh>bir el ínter­
. ca:mblo "enti-e .Yumbo·-·Y serrano, Y- baj.o siU · régimen· .los- ma:trirrionios 

Yumbocserranos, probablemente con padrinazgo político, e~án nume­
. rosos. 

· Seguramente los ·Jnca.s debieran· haber cultivado relaciones· pacífi: 
·cas -con "aquellas desnudas gentes", porque baja loS :choques-de la-_ in­
vasión española, fue hacia las tierras Yumhas.; y no hacia aquellas 'de 
las más "civilizadas" pOblaciones de la sierra,- que los desesperadoS no­
bles de Cuzco huyeron. Durante [os· primems d>as de la inv·asión "la 
buena gente (entre· los Incas) andava en los Yumbos e· .. •. la flaca 
quedavan en este pueblo (Le. Quito)", como recordaba un conquista• 
dar. Una parte ,considerable de la guerra de conquista tuvo lugar en 

']:a selva Occidental. Aún treinta años mas taTde, un explorador en las 
lejanas tierTas bajas del oocide:Il!te oyo n<llticiialS de "'!« iaguna donde di­
-cen que estan recogidos ciemos Ingas que bajaTon de Quito ooa<ndo en­
traronclos esPañoleS". A diferencia :dedas .otras·naciories ocddentales, 
los Yúlihbos aceptar0111 1a dominación española, pero mostraJron afren­
ta cuando resultó qUe láJ:rÍíisma esta·ba ligada al tributo. Este compOT­
\amiento probablemente·:t<efleja anteriores relaciones con los Incas. 

Los ·españv,les por supuesto pensaron .que tal actitud lnóstraba una 
"falta de razón";· pero no dejaTon ·de admirar, y lu-eg.O· é:kpropiaX, lOs 
"muchos regalo.s" de los Yumbos.· Anualmente recatldahan en ·cada co­
munidad grandes cantidades de mantas de algodón de un tejido di& 
tiri:tivo- y Suñtuoso, :así- como camisas, ·chales, tOldillos~ pañuelos y cen­
tenal'es de "ovi1los de hilo mas grandes que la cabeza". Favdos <1e a:J,. 
godón en bruto eran tomados también, y esto puede haber sido un es­
tiri'iulo para ell posterioT 'surgilmiento d-e Quito 'como el 1centro de ·Ja 
industria textil de Sur América; Más allá de Ía riqueza textil los Yum­
bas fuetbn plie:Sitirrados para -erttiega'r ·innumerables fiú.tas, rliiel; me­
dicinas, pieles de' animales, maderas raras y oro. En la década de 15&0, 
los Yumbos participaron en los mercados nativos de Quito con tejue-
los evaluados ·hasta en miFducádos. •1c 

La riqueza de los Yumbos provenía no >~olamente de los dones de 
la náturaleza, sino también deila estratégica posición geogríd'ica del 
país Yumbo. Estaban asentados ~n una vía de acceso crucial que co­
ríedtaba ']a población •CultivadorÚde maíz y tubérculos de los altos va­
lles, interandinoo, ·y [os pi.wblos matitinios oonmloo Prmá, Huancav'il­
cas y Manta, cuyas flotas de balsas • iban y venían miles de kilómetros 



-sobre el: Pacffieó c~m sargamentos :de · vemi:dos,: joyeria :Y.: cpnchas · sár 
gradas (mullu o sea Spondylus, la ostra espinosa). Aunque la d.i.:stan­
cia. :aérea. entre· ilos vaHes interandinos y_ Jos· puertos. marítimos · equi­

. .vale'. a isólo 11nos 200 kilómetros,. dos obstáculos impidieron el contacto 
directo .entre los mismos. Uno de ellos fue la· hostilidad de las étnias 

. de .!.S llanuras del hto~al, como .'los Nigua;S, quienes .v1ven entre el país 

.~Yunlbo y- .. éLIDai, y quienes ho§tigaban:_ el_ tráfico, PC?.Siblemente para el 

. saqueo .. Los-_.Yumbos, _conocidos p_Or mantener relaciones estrechas coh 
··lás ·poderosas naciones de la costa, gozaban de un tránsito relativa­
mente seguro a través del país Nigua. : : 

· El otro obstáculo. que favoreciá-la e-conomía de los Yumbos era él 
-:éfe.cto. :de.·. -cuello .de .botella de la topografía de la cordillera. Desde 
.. Quito. hay un:limitado número de-pasos que permiten a los viajeros sa­
ilirse dé la cordillera sin tener que ascender. a los fríos páramos• (estepa 

--húmeda: d.e :altura), sobre cuyas extensionés heladas y Uoviznosas más 
. de .. un cargador muritS bajo su bulto, Estos pocos pasós favorables -las 
"bo·ca.S: de ·montaña"- Se abren·. _hacia· paisaj$s_---:d.e- una ·.aspe~eza intimi­

·c:la.nte;:doude Jo¡¡ v.iajeros deben pr1mero penetrar las árduas espesuras 
de -hL alta-"oeja de montaña", para lueg,o encontrar el camino- hacia 
a]:,ajo po~ las escarp~•das paredes de la cordil!lera andina occidental, 
,~ Jr~.-v~ -d~ uná selva tan. denst¡., que lino_ solo puede ver. alguriós me­
tms addante. C'enca de los 1.60() metros sobre el nivel del mar los 
.~¡fÚados ·y arr;_,gadds . picos.· verde-negruzcos de la m<Jntaña, ·se trans­
.-Í~l1llan "en un· paisaje de cerr~s onduh~dos- y ramificados, d-e peqúeñas 
_,m-esetas; y dé vaU_es d-e ríos _rápidos con e·strechos bancos de aluvión. 
Es ~n estos valles donde los senderos desembocan. •. Controlando los 
termiJn:ales bajos de tales nasos, los 'Yumbos aparentemente dúminaroh 
un~: peligrosa: péro singularmente lucrativa posición 'en la ·red de la 

. e_cop;om.ía transcordi1lerana. 
Hoy en día el pueblo Yumbo como- étniJCo ¡parece ,estar extinto. Eln 

fecb.a tan temprana como la década de 1560, epidemias de enfermeda­
·d,es europeas. habían asolado aJ país Ytimbo;.mientras que los ataques 
de las gUerrillas Nigua¡ provo·cados· por la colaboración española'Yum­

. bo, empeoraron la C'tisis; M·édio -siglo. ·rilás tarde ú.n· --cura-- informaba 

. t¡ue menos de mil 'Y'umbos, de una población qtie había s'do una; vez 
cercana a 15.000; llevaban una rrúSerá·extistencia, como cortadores de 
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riiiadera; ·caxgadllres y producto·res de gu!U'apo. El sistema tributario 
que exigia este trabajo no proveía los medios .tecnológicos .para facili­
tarlo. Los cargadores Yurn:bo. sopo•rtaban cargas de 46-.kilos ha8ta 100 

·ktlómetrós -sin r·eJ:e\ioo; y los leñadores Yumbo cortaban árboles de ma­
dera dura, que -cuatro· 'hombres podían apenas abrazá·r,.·én tablones, no 
usando .Si·erras sino hachas ·pequeñas,· dá modo_ que· "sOllo una tabla 
cuesta mucha sangre· y sudor". Las ·agonías posteriores del pueblo 
'Yúmbo.:'ni>· [as: cónoce ;todavíá la_historia. Hacia 1800 tódavla existían 
··cd!hO .Wi..grupo diferenciado. La. población remanente .puede eventual­
mente halJerse fmidido· con otras, o puede, conio una l€y·enda lócal 
·dio~, habeil' emigrado en masse. Hoy en día· ~a palabra "ytimbo" sobre­
vfve· tanto eri Qui·chua. -com.o- en españ_ol; como U:n término despr-eciati­
vo para los indígenas habitantes de lá selva ·en general, pero no sabe­
·mos·· quienes·- son Jos veY>dad·eros ·descSndientes· vivos -de ·estos antiguoS 
-caravatt"eÍ'o.s de la Selva. 

No obstante sabemOs, -.-con algUna ~precisióh, ·en donde VIvieron 
ellos. • Ló~ Españoles estaban lo suficientemerrte interesados en las ri­
·quezas Ytimbas;·las guerras de)as tierr'as.bajas,. y la ruta hada el mar, 
como para dejar itinerarios detallados y ·otrd:S Tegistra:S qUe- nos peririi­
ten lácali.ZaT, entr-e-las vaStas y en ·su inayor-. part·e·.éScasamerit-e pobla­
d-as extensiones del paíS Yunibo, los 'pocos illbsistema..s fluviales que 
albergabán al grite:So de la pobLación. Mucthas, de estas zonas centraJes 
Yumbos han sido pór mucb.o tiempo tan poco· pobladas y tan densa­
mente. éubiertos de· selva que es aún hoy extremadamente difícil de" 
tectár los restos materiales. Uno de ell<Js sin em'ba,ga--:. .el que está 
situado a lo largo de" la avenida de tráfico intra•iridigena que ligaba las 
.tierbas · altas cm1 i .•el rjo ·ESmera1l:<Ías ··y :·lo.s iic-o.s · 'llis-eritarriieritos m~óS 
de la costa no-rte- 'empezó. a finales deJ! siglo- (XIX) a átraer un movi­
·m•iento .de colonizad6ÍI espontáneo :por pa:rte de los niestiZios' serranos, 
de Qtiiclrua-hablantes, y de los campesiúo's costeñós, qUienes han re­
poblado los viejos centros Yumbos de Nánegál, Gualea y Pacto. (Ver 
·mapa-r.~ -_EstOs ádveriedizOs·:traj-erOn·:consigo dos· Ínriov·acione.S que abrie-:.. 
ron la. vía para una hiísqrieda·delós restoS materiales de 'los Yumhos 
y de- sus anCestro-s; pi'imero~ -una·- ·carretétajnoderna-;: :y segundo, los~ siS;.. 
temas agrícolas qile:han·removid·o suficientemente]a capa vegetaJpac 
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cra'revelár:1os:provoéativos perfiles d-e lo qúe una vez fue.un santUario 
impon-ente. 

· •,' .Uno' de lós auto·r·es (Saloman) vio por primera vez este complejo 
·durarite lÍn reconocimiento reaílizado en julio de 1978 de ilO<l sitios moo.­
·:CionadoS 'en- la documentación colonial. Aunque solam-ente unos ~O 
Ji:ilólnetros áéreos ·separan Quito del país Yumbo, esta región (como 
¿asi toda 1a montaña :occidental) era una laguna en la literatura ar­
qúeo1ógic"-. No obstante, los colonos, milsioneros y niños estaban bien 

··énterados de' que oa reg1ón. está c¡¡rgada de antigüedrudes, fácilmente 
·señalaron el compJejo de ruinas localmenile llamadas "[as piscinas del 
Inca'\ "en· 'ffi casedo de Tulipe. Limpiado y replantado eon áTbolés 
frutaJ,es ·en urna oéasión, el compl,ejo había- vuelto a :cubrirE-e .con hele­
chOs., ·enredaderas y pequeños •árboles; solamente al entrar denJtro de 
las ·ruinas semisuhtetliráneas Jl-i;aL;cortar la nuerva c•apa vegeta1,r- apare­
cieron a la vista las paredes:.<1e piedra rústica originales. Aio:íitunada­
mente. el hacendado dUeño del sitio, el \I'eniente; ;en retiro Eustorgio 
Rasero, había custodiado eelosamente las ruinas contra el piililaje du­
rante va:rias décadas. Debajo de la vegetación, su ·estado d-e conserva­
ción era admirablemente bueno. 

El Teniente Rasero y ·eJ director del Museo Arqueológico N acio­
aal del Ecuador~ Arq. Hernán Crespo Toral~ i'·einSpeccionaTon el sitio 
el mes siguiente,· trazando planes para una :expedici-ón de limpieza· y 
levantami•en,to cartográfico. En el invierno de 197S-79, los coautores, 
apoyados por la Universidad de DHnois, emprendieron •estas tareas y 
la exploración de los alrededores de las TUina.S. Ya que la expedi'Ción 
era un ·eHuerzo preliminar liniitado, diiigida .a documentar la exteú­
:sió:it. y_ ~ondicián· de dBfY rUinas y_ no r_;a resolVer problérn.as específicOs, 
-rio ·:.se ·empr.endi;erori e'Xcavaciohes,' ni fUe de- -~anera ~alguna:- alterado 
el niveld·elsuelo, de esca.mb>:os y relleno actuaL 

El por qué Tulipe debiácchaber sido un· sitio sagrado no es evidente 
a 'pi'iril·eta Vista: OcuP~ ·las ribérais de un ·-pequeño río rápido no nave­
gable que lleva el mi1síno noml:xre, tributario·· de! drenaje Guayi]labam• 
.blt2Esriiéralda5 en·· &u medianía. Esta •situado directamente en la ruta 
dida moderna ·Carretera a Quito; y los vestigios de un antiguo camino 
·péi.ni.·peatones·_..y tr'áfi-co anima1, ·.que de acuerdo con los resid-ent·eS'i'm-ás 
viejos de la zona era Ia ruta principa·l a Quito hasta los años 1920, 
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t"mbién •crirna la aJdea; Pero. en estos .sentidos sé asemeja a otro8 luga­
r·esYumbos. Hay que contemplarlo dentro d·e un marco geográfico más 
amplio para ~aptar su .idiOsincra-cia. Las ruinas- se en-cuentran alrede­
dor de los 1500 inetrós sobre .e] nivel del mar -,en la mitad. de la dis­
tancia vertical de una jornada desde el Pacifico al.bor·de d.e laa~ltipla­
nicfe de Quito-- y~ de acuerdo -con las d·esoi'ipcion_es de los tempranos 
viajeros españoles; cerca de medio -camino. desde· Quito;,allnar en-tér­
minos -de tie:rripo ·transcurrido. Las ruinas- a-demás·: están tan cerca de 

'la' línea ·equinoc-cial (0° o~ 99"-, una desviació~ :de nu,ey.e .. kiló_metros):,o 
· Coma· para sugerir fuertrim·e-nte -qUe: los· arquitectos _deseaban Jlestacar 
lo que los mod,ernos · ecuatocr'ianos ·Jlaman, cuando ·eHos ·hablan de su 
prOpio ·monui:n·ento, '"La mtt~d- d.el· mtü1do". Ha~ sido.!Sugerido _que: [a 
éilta estíma que las InCa!f. tenían pb_r :Quito brotó -de.:su. v_éneracic$n _por 
el divi_.iro sol, cUya residerida -par :excell~nce sería la línea equinoccial. 
Bero' Quito está a ]JllOS 24 kilómetros decla.dmea, asi que en términos 
estrictamente g·eográficcís.-.,Tulipe -Xepresentaría un_- intento más preciso 
(so'l':P"'endentemente pl'eciso, considerando !Los medios tecnológicos) 
para ·estab~écer un· verdadero centrO _.cosmológico. 

La parte más llamativa· del complejo Tulipe es ·un grüpo de patios 
o carichas semisubt-erráneas de formas complejas y variadas,- sus_ par-e­
·des presentan trabajos de. manpostería ·con pie<1ras de río .en l:xruto, 
cuyo diámetro. más graride varía entre 30 y 60 ·centimetros; son. cuida­
dos'am·ente pties1tas pero sitn argamasa. · Las piedras -están co[ocadas en 
hileras regulares, con su pa:rte más plana expuesta, y las paredes se in­
cli<riim sua:Vemente hacia· adentro desde· arriba. hacia la base. Siri una 
excavación no. fue ·,pO.sible asegurar la .prOfundidad O!iginal de las· es­
tructura:-s~ rü:-,;sf.)Jas.;- ruinas ·estabati -pavimentadaS~ Hoy en. día. tien-en 
una profundidad de cf.rca de. 2,0 a. 2,2 metros. No obstante el apodo 
de "pi:scirias", ti:>d:as permaneci6ro;n comp-lettamente secas: a pesar :de· J.a 
consi.der~ble preCipitación.pluvia1 de énérb. Se 'di<!e .que. ellas récogen 
•agua solamente después de los aguaceros más fuea:-tes de aa ésilación 
húmeda .. EJn uno de lbs ·ca!sos, .s;e en"ontró~ei· rastro de un posiblie canal 
de desagüe, pero riinguno de- un~CariaLabiStecedor. 

·rc El método· general de construcción· se paréée · a] de los templos 
subterráneos en ·Perú y Bolivia, díü horizónte temprano (Chavln) y 
hDTizonte medio (Tiwanaku), La tierra excavada paTa abrir:los; patios 
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·aho'Üdados :parece· haber .sid'o an:iOntonada para créar un borde plano 
ligeramei>te elevado. IEJnJ Tulijpe, donde· el aJuvlón de las ·colinas veci­
nas al t!o-hubi·era ·erosionado rápidamente •tal ·estrudura, una pared 
de reteiÍciÓit de piedra; o posiblemerite dos, proteje el lado que da hacia 
· éf~iíó-~y- Cre'a tin · chñientO ·nivelado-para- -el· reci_nto· pri:ricipal. 

· Cuatro de los patios hundidos parecen formár .parte de un mismo 
cOllj.unto·; ya que. eStáU· aHneados ··de inanera que· ·encajan dentro de un 
soló ·rectáhguló cuyás proporciones generales .se: asemejan a aquellas 
dé las estructuras compcineiltes individuales (ver las figuras 2 y 3). 
·ne-los ·cuatro coinpm1.-erites, arbiti-ariamente design·adbs estructtqas 1-4, 
:(!"os: ':s<rn.: 's'eróicir:culares: y dos rectangulares; pero todas emplean la 
rri:üsma: unidad módular :de'' 11:5 métros; y· todas siguen la convención 
que. !á medida mayor es ·dos vecas el arucho: C"'damna ·contiene ll!demás 
. itri· par de ·plataforin<>s o rampa<¡'OOJ1lentes (el par de lp'1atáform:a~ram-
1fa:s: 'P\lede ·ser .tainbié11 '!iól1vencionaJ, pero' se' hace' difícil deterfñinarlo 
débido a· la erosión y .d'errumbam:iiento :qu"e sufi'i'eron estas salientes 
)uegg.'de•str abandono) .:El1 ambos -semicireul<is "eSitán una frente a la otra 
en un radio perpendiclliar al diámetro de lla pared ·reetillínea. En un 
·re'ctángúlo ;Jl!as están una frente~ a· 1a .otra:: eri· ehije largo,. en el otro 
caso~ en· -:el_ ·cOrtO. · 

Cerca · del: complejo cuadrlpartito · se·: hálQa · ima conl3trucción Te­
·dórida, ·la•estrnclura 8 ·(vér La figura :4) :cuY'as :dimensiones son tales que 
.podrían: represeritllir ··exactamente: una' yuxtaposici<?n de ;las dos ruinas 
-s:effiicirclllarefl.:_- ·:En: el· ~c-entro exai::t:o· ae: eSta ·rrrajestuosa eStructura ex­
tranj·era, semejante' aún· ánftte,tro; se··halla:una 'cooot:rnoción elevat&a, 
semejan té a-. tin' púlpitó' o. aitaT, -c-onectado ·a Ia ciTcunf.e-renciá '.por una 
angosta 'éalzada·de piedra. Alred,edor' de·toda la pare\!" de lil'''drcun­
ferencia, a' oercá de Un m-etro d~ la Súperficie, hay un ··hórde suficien­
tem¡mte' ancho ·como ·para sentarse en:éL :La orieptadón de la calzada 
es .55° noi~este;: lo mismo que los ejeir' principaLes. :del compllejo cua­
dripattito: 

Las ·estructw'as 5 :y 6,. fambién cerca del cómplejo cuadripartito', 
representan ·e,.,tremos ·de: simplicidad·, y •complejidad. La: estructura 6 
es.~~ .. ·s:i,mple Jrapezoid.e--sJn ram'!:ia, mientras: que la estruCtura~j5 e.S:suna 
#gúia-··eiilgmáticcr~·de' died:odho··~,ados __ :que nace PenSar, quizáS, ·eW·,un 
icóitm anímal. · · 

' · · La estructura 7, 1a más pequeña y la más fina· en su acabado ha 
·sido· vándalizadá. A juzgar por la mitad que está bien co.ns·ervada, pa­
-tece qlle.-fue ':una doble €:st:ructura subterránea -cuyas cámaraS estaban 
divididas por una pared de piedra' quiwás solamente a la aH.,ra del 
pecho.· Cada· cámara es rectangular. Tiene un borde de cerca de 1,5 
metros: debajo del presente nivel del suelo y lo que parece ser un nicho 
e!Í la pared larga. 

A· 'ütiá .serie de muros o· térrazas de co-ntención en pied·ra, ·,en la p€:­
qtlfl'ña colina frente al complejo cuadripartito, le fue dada la designa­
ción de estructura 10. De •estas paredes dos están en buenas condicio­
·Ues~ ·- Origi:halmente eran las rni·srnas partes de u'n comp'!eto sistema ·¿e 
terrázas engradas 'desde el complejo cuadripartito hasta la cima de la 
colina. 'Lo construoci6n <fe call'etecras "ha destruido :la parte baja de la 
s'erié · de graderí8.,s . 

Eri la cima de ,esta pequeña colina, la limpieza de la tierra para cul­
tiVos ·ae··caña de- azúcar:·~trajo· ·aJa vista,üna ::pirámide truñ-cada· rectai-i~ 

·gúlar' o, como .los pr€hístóricos \ffiol1tíc¡¡,los o túmulos son llamados a 
través del Ecuador, una tokl, la cual resuLtó ser la primera de una ga­
laxia ·de trabajos· ·relacionados en todos 'los alrededores de Tulipe. A 
-d.ifei--eri.cia de-'laS· estructuras ·sémisU.bterráneaS:, que ·.no tienen relaCiO~ 
:ries obvi&s con otros momentos de los Alndes del norfe, las tolas de 
Túli:P=e perteiiecen a un género de-morrum-ento:S oririlipres-ente· (con va~ 
ria:ciones re-gíonales) en" varios- sitios prehistóricos ·desde la costa. dcil 
Pacífi·co hasta los tributa·rios del Amazonas. Esta pequeña tolá, la es­
tructuril" 9, (ver figura 5) es ·en cierta 'manera un ejemplo clásico de 
su -génerO, ccl!l sU rftm.Pa :inoaéra·daTri'ente·· inclinada, _plie!gues precisOs, 
y una cima~¿perfect·~ente plana. Sglamente- é:ri sU a·criesorio trasero· se 
.direfeilcia ín:ucih9 >de aas lnnumwab1es ·tolas . de ~as tierras altas <1el 
norte. La 1mea de pers.pectwa descend;.ente d'e Ta Tampa apunta hacia 
el •centro del CO•mplejo· cu"adfipárti!o, lo qtie,sugiere que ]., estructura 
9 fue ·construidO! simul'taneamente con ella, o'.fue ádiciol1ada más tarde 
con-.- la in-tención concierite die enmarcarU..a :·en la tradición cosmológica 
qUe lOs. ptatios sumirsubterráneos •expfesan. En ef.ecto ~as· muchas con­
veric~-0-ties de: dimensiones modwa·res, reláciO~es pr.ápolicionaleS, temas 
geómétricos y ol'ientaci6n geográfica; fuertemept<:> indi·can que el Tulipe 
nucleaír era, o ul1 centro construido bajo un solo plan unmcado; lo que 
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·há!bría ·implicado una mayo~ movilización laboral dentro de un .período 
relativamente corto, o alternativamente 1~ ·exis.t·ehcia _de uri culto u -_or­

:ganización pe·rdurable que gradualmente reaHz6 un conjunto de PJ."in­
~cípios,de,,diSie·ño ·c-on terCa ·cOnt~uida!d; · 

Las tolas en ·otras partes del Ecuador normaimehte se producen 
eh :grandes agrupa:cione:s. · Y -en e~écto; ·mi-entras que Uno mita desde- la 
cima d·e la estructura 9, las distintivas siluetas de la~ tolas en. tOdos 
lados interrumpen el perfil de las serranías que rodean a Tulipe. 

·u-ri recoi10éimi,ento a pie,··?' -Caballo ·y· en jeep fue erilprendido:_-:pa:t;a 
--eXáininar· las pirámides que· -cor:onan a casLtódas las colinas a:·_se!r~­

:nías en. él vall~ del río Tulipe. Algunas de.:es.as:,_ aunque _obyiaS:: d~sde 
la· distanóa,' resultaron ser dífícil dé rastrear debido al sofocante la­

:Oeríntq --dec·Vceg_~ta'cióh .. :.'·A-úh aSí,·~ prointo se .-hizo~ dar o· que -eLpeqU.eñ.o 
valle de Tulipe alberga una sorprendente dive-rsidad· ·eri ·el c6njunto 

.de_. variaciones ·én ·el- tema ·"tola'-'. ·Los_ ·InonHcu!os niás_· préqu~ñbS son 
tiras .. alargadas, rectarigulares o ·en fmm¡¡.. 'dec'T, en laderaS cultilvadas. 
Hay pequ'eñas tolas c<m'.~ampas, de forrrla¿ éÍásicas, de menos de dos 
rne~ros dé Jado,''Y gigalll.tescas tolás, de lados empinados· de :hásta diez 
metros de alto, que son· visibles a grandes distancias.· Casi tódas las . 
tolaS,-- grand-es o pequeñas, están --loCarH~adas- 'en· las'" -cin:ias ·:o :espolo-hé-s 
donde _:Coníandan una: vista dra:ni:áti'Ca-- y: donde -no o-cupan tie-rr'a apta 

· para agric•uHura, · El número total dé tolas:.es •enorme. Desde Gualea 
·h-a..~-a -Nane'galito-" uno- ·rarahiente pierde de" vista á.- Por lo :menos· :una. 
·No -Se hizO riingún intento para -inspe,CCiOnatla:S· tdda.s o: Si.quiei"oa ·cóhtatr:­
Jas. · Eri "cambio,· la atención fue ·cen-trada ·eii' doC'Um·enta:r tin6iS·_·pocos 
ej,eiinplos de lá peculiar •complejidad del diseñ,o de las construcciones 
en tierra ·eri el área de Tulipe. ;-.:·;·J.'_,,.- · ;;.. l: 

Arcontrario dé los habitantes' de. las tierras :iHas, ·quienes al.eonS.­
·tr.uii vastos- ag:¡;upamfento-s- de tolas e:Íl un· per.íodo~ eStimadO pó,r varios 
investigadores de c. 750· A.<D. o. e. l:250-1.5.SO A.A., lmpusier.on un di~ . 
señn y· una "grie,ntación Ctfii uíiifornie· en· todas--las kólas "de un d-eterini:.. 
nado· grupo, l'o"s ·con.strüctoreS de· T·uli-pe ;:pr-efirieron efe'cutar ·un-, con-
. j-un;to- de~ variacion"es.- -Sum:a:ment·e_- heterogéneas;· 'De: éE.ta's, tres: ~stán dia­
g;amada5 abájo. Ell grupo• dé ·La§ cTolas de Cortez contiene pWáJinides 

cCOÍl! céfo,, .una y·d6s rampas; .,el giupa Poryenir. (ver 1a figura ü):céónsist<> 
en· pi~ámidéS,' corn~:út:~ei'a-s con- ·una- ·plaza:. :pavini!eTIJtada- entre· eJJaS; .. ·el 

.gl"l.ipo de Las Tolas (ver la figura 7) contiene una rampa de ,acceso en 
forma de espiral y una pirámide en miniatura en la d:rpa de 'la pirámi­

. de prine1pal. Eln las Tolas un' comp1ejo d·e estru,cturas semi:subterráneas 
fue-_ destruido· ;po-r-.los -constructores· -de. uria es·cuela moderna. 

· : Las ruinas de Tulipe parecen pertenecer a una tradición de t€m­
plo.s· p!rami-da1es o sitios ceremoniales muy difundida en Nuevo Mundo. 

. Ciertamente la evidencia de las iolas d'e sierra ,,s.eptentriona'l datadas 
del :prim-er milenio A.D., indica fuerte-m•e-nte un us~ cer-emonial, inclu­
yend-o lo que pa-rec-e vestigios de ,Casas-templos en ·EUS' cimas. En la cos­
ta, donde la tradición de montí<!ule>s agrupados puede E•er más antigua 

· (Meggers fecha los de 1a costa de Manabi en ·el período de Desa,rroHo 
Regional, alrededor de 500 A.C. -500 A.D.), también se ofrec,en fuer­
te-s indicadones _de funciones •ceremoniales. YaguaohL, en 'las tierras 
baj.as ,enrtre. el Padfico · y Los Andes, tiene un terraplén gigante el 
cual es COJ),Siderado por Meggers ce>mo 'Ltn templo. El padre Pedro Po­
rras· ha moStrado que· la -~el va a-ma:zJÓni-ca, ·en -ciertas zónas de montaña 
eoológicamente sfun-i,Iarés ~ .. Tlllipe, pero_s.epa·ra:das de elhlas por do-s cor­
dilleraS y los valles inte·ra.ndino.s,, ta~nbí-én exhiben un ·co-m.plej-~ distin­
tivo de ·elabOrados terraple-nes revesHdos de piedra ·COn impHcaciones 
.sagradas. 

Es difícil d-e -cualqui•er fornna, .a.diviha·r para que ·clase de ceremo­
nias pueden haber servido las tolas. Loo modernos resid.entes de Tulipe 
piensan· que. son tumbaJs,, y muchas dan s\do perturba,das por huaqueros 
en búsqueda de ofrendas funerarias. Pero -la gente local consideran que 
los: .-h~pazgos 'son ·escasos, ·en comparación ·con -la lnagnifi-cenci·a de 'las. 
pirámides. •Es pe-sible que -el uso- de -las tolas _.como- sepultul~as -sea poS­
teri-or a la extinción- o pa·rtida de sus -constrllotores originales. 

Quedan preg'!J;>tás difíciles en cuanto a cuán:lo fueron construidas 
las -estructuras, cómo_ y pcir quién, con ·cual combinación de tecnología, 
organización. :pOlíti-ca, y mano de,; obra. Para· todas ·e•stas preguntas la 
evidenCia -es todarvía' --extrein,adii!llerlte ·escas.~. ·Como ·es ·corriente en los 
-sitios de 'la -inontaña, por. la rápida corriente del 8-lgua ::l.e Uuvia, gene­
ralmente) los res.to.s habita-Cionales __ y ce-ráimic,os son inuy .difícHes de :l•Q_ .. 

-caliz_?>'f..--- 'Escasas -cantidades_ de· cerám1ca uti'lirtaTia fueron ·enc-ontrados 
en lg; depÓsitos de material acumulado po/la ~rosión, •al pié dé peque:. 
ñas colillas naturales ·o artificialmente :nivelada:s, sugi:iiendo que éStas 
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han sido (como siguen s:iendo) lugO,res tiPicos de construcción residen­
. cia\. Las zona.s agrícolas tambíén son difíciles de encontrar. Sabemos 
'J)ór ·los documentos de archivo que .!os Yumbos culrtivahm maíz de tie­
rra haja, -c-abUya, yuca, ·man.J:;· :muchas -frutas, camote:, .a:jí~ y una vari:e­
d:ad de algodón resistente a la humedad, pera no tenemos los vestigios 

·de- ·sus .sem:illas o he-rrami-entas. Así mismo tomará mucho trabajo de· 
ai'qU-eolo-gía -para deter-mi-nar si '1\ili:Pe alguna vez a1bergó a una densa 

· j;>oblacióh. nucleada, o si los construCtores de los santuarios Llegaron 
· desd.; una área dispersa para ·cumplir un pé-regrina:je de trabajo. Es 
·altamente pos:ble que muchos serranO-s que viajaron al pa·ís Yumho 
hiéie"ton--Una ofieTI:da {~n forirla dé :Cori•súrucción o._de trabajo de mant~~ 
· ninliento. 

·Estos temas, a su- Vez, suScUan preguntas nuevas ·acerca de la -or­
.gartizadón d-e la ·antigua sociedad ·de la- m:oni.aña:, -que Serán investig·a­
do.s eii expediciones posteriores. La -organización de sufibente mano 
de ·obra pára construir· ;a Tulipe: -.s:n --a-Uda:- im:pH-:::b una conc~~tratCiÓh d€ 

. P?der Político,. pero sea 'qUe ·estuviese ·Con.StÜ;uida. p-or un ·cacicazgo .su­
premo regional, o· por un estad-o incipie'li:te~ o p.o.r 8,1}1guna fo.rmación m·e­
nos familiar, -queda Por. verse·. 'Similaxmente el 8!Sfuerzo invertido tes­
tifica a convicdón arraigada de que Tu~ipe fue ·el hogar de -enoQ"meS po­
deres espirituales, que puede llegar a ser identificable a través de aná­
liSis arqueoastrónómkos de las líneas de perspectiva· y o'l'ientadories 
·del ·área, por ana:logia :etnográfica, ·a· por el e:s-tudío .de im·ágen-es ·o sim­
bolos. La· p-osibilidad de in~.tituciones teo·.:ráticas-- o -sacerdotal-es., gene­
ralm-entE consid-eradas· ajenas ·a las sode-dades selváti-cas, es- int·rig8.nte. 
Las trazas de poder políHco--e-conóiDico, en la fo:mi.a de pro-duclos ca­
racteríst!.cos-, Y aquellas d:e un ("Ulto reHgióso, ~n la 'fQ-11'1T..a -q:e repreSen­
taciDJles o de -conjunto-S ,específicos ·.d_.e ofreridB:s,, piHitle Tev-eiar. a través 
.de su dis.tribudón ·regional, la extensióri- y términos de los contactos d€ 
los con.etructores de Tulipe con otros grupos de su 'iiempó, y puede, 
,even.tualment:, dar una pista acerca,·deLorfgen y fin del compl<>jo co­
mo un todo. Las reladones eritre Tulipe y e¡ estadoCrelig:ón Inca es 1ln 
ár-ea de inve-stigación pa-rtiCulannente interes-ante y prom-eted-ora. 

El camino que einpeió e con !á ''lectura de :iui testimonio del sig1o 
-XVI. solire-_lqs Yü.mbos, de: e~te mOdo·.nos ·nevá a .urias in:V-~stigaCiones 
máS extensas. De hecho, todavía: no sabe-mos -si. Tulipe constitUYe un 
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:<{estigio de los trabajos de Jos mismos Yt.nnbos,, o de sus ancestros 0 de 
l 

' . , 
a guiJ: (}tro grupo . que ellos. quizás desplazaron. 
· :Hasta queda la posibilidad que rulgunas de loo ruinas sean post­

hispá.nicas -que el país Yumbo algu.na vez albergó .a una población 
refugiad¡¡, continuando la religión andina fue·ra d·e la vista del Quito 
españo), detrás de la protectora •espalda del V oicán Pichincha. Curulc 
quiera puede probar ser el caso, la esperanza e~ que investigacione-s fu~ 
turas producirán un cuerpo de información ·consid·erahle acerca, del 
pueblo que dejó la huella de sus .creendas en }a topografía misma de 
un paisaje profundament¡t transformad9 por el hombre. 

LECTURAS ADICIONALES 

· -~ ~ EXrceP-f6 ·por un ra,ro aitículo por Segundo L~ón __ V., ''Excavaciones 
de Tolas Realizadas en la Regióri de Intag", Anales de la Universidad 

.Central (Quito) 293 (1~35).: 189-205, la única infDTmación sobre en ar­
quitectura monumental de la montaña del oeste del Ecuador ,5e encuen­
iJra en J .. S. Athen.s· y A. J. Osborn, Investigaciones Arqueológicas en la 
1>ierra Norte del Ecuador (Otavalo,. Ecuador, 1974). Estudios previos 
i•mp~rtantes sobre la tradición de laS tolas en. .las· tierras altas, son: 

.Max Uhle, "La.s Ruinas de Co,chasquí", Boletín de la Acadlltnia Nacio­
nal de Histori.a 54 (1939): 5-14, y Ud o Oberem:" '''.lnfom>e de Trabajo 
Sobre 1as e:>Ocavaciones de 1964-1965 en Cochasquí, Ecuador" en su 
Esfu~~s sobre Ia Arqueo1ogía del Ecuador, Bonn, 1975. Angel N. Be­
doya M. sintetiza algunos datos sobre tolas serranas en la Arqueología 
en la Re~p. An~ina del Ecuador (Quito, 1978). 
· La . tradición d'C la tola. en el litoral pacífico es •explorad a en Betty 
Meggers: Ecuador (Londres, 1966) y Marshall H. SaviJ!le: The Anti­
qnities of Manabí, Ecuador (New York;, 1907-1910). Datos :relacionados 
con la montaña amaz-óni-ca aparecen ·en Pedro I. Porras G.: Contribu .. 
ción al Esfudio de la Arqueología e Historia de los Valles de Qnijos y 
Misagualli (Alto Napa), (Quito, 1961), y en Donald Lathrap: The Upper 
Amaz?ll (Londres, 1970). En ·el artículo de P. Rojas Ponce, "The Ruins 
of Pajatén" (Archaeology 20 (1): 9-17, 1967), en "New Discoveries in 
the Montaña of South-•eastern Perú" (Archaeology 21 (2): 108-115, 
1968), y 'en Las Ruinas del Abiseo por Duccio Bonavia (Lima, 1968), 
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Se presentan valiosos datos sobre rui:tias monumentales ·en 1a: mon.taña 
peruana. Un estudio facilmente acequible sobre arqu1tectmca de piedra 
én la montaña peruana en el <1e Gene Savoy, Antisuyu (N ew York, 
1970). Datos sobre los Yumbos se han publicado ,en Baeza de los Qui­
jos por eil P. PoTras (Quito, 1974: 16!>,175) y en Ethnic Lords of Quito 
,fu 'the Age of the Incas po>" Frank SaJomon (Itlhaca, N. Y., 1978). 

ILUSTRACIONES DEL INFORME TULIPE 
(En o!'lcten de -apasrición secweiilciaJ.) 

Figu.ra 1: Tulipe y l·as -Comunidades a su aJ:red€dor. 
Fi1gura 2: Loea·Ezac:ón d•e k>~s estructuiJ:'Ia,s i(l!llqueológioats más nota1hl'es en Tullipe: 

A) E.stru.crturas 1-6) B) Segmento-s de rpalf;ede:s: de retención en piedrra 
C) Estrudura 7, D) .estructura 8. 

Figura 3: Recinto ce!lemoniail y principal .ell Tll!lip~. 

·Figura 4: La estrudura semisubterrránea _8, mostl'lando la pOS:ci.ó-n y ca;lza.d'a de 
acceso ·de[ "atHar" o "pu.1jil.to". 

c:F-igura_ 5: · "Tola" o .-bruncado montículo pirami0al ('estructurar 9). Nótese cl inu­
sual ;aocesor.io tra.JSI&ro. El dria<grama inseritado muestra la vista :tdea·Li­

za.da -dle .1a '~tola·" d:ersd:e el norte. 
Figurar 6: TolaiS geme-la·s corn raJmpa-s d10blies ,en 1ell Porvenir. Una p1arza• paiVimen­

tard:ru 1€1I1J p1edr.a ~está .laca.1lirzada •entre [as ·eStrucrtur.ar.s. PUartalf011mas arti~ 

:ffid,aJmlent·e· niJv,e1lad:a'S ha~ sido recooilad-aiS rd:e aa JJadreira: na:tu:ral en ffiÓ!s 

Costrur:I'o:S _ctcl montículo piramida1. 
Figura 7: El ·complejo Las Tolas. Este complejo, de imponente volúmen y com­

pilie-jiodiad, •e:srtá :ha~Sa~d'o -en urn:a el-eva~c:!ón naltur:all que !ha sMo noi.V-ellada y 
·borde.ad21 •c•on uma rca1zaki'a! de· <a·coeso •SJSICiencliente ,en_ forma de ·espirarl. 
De•.sde su cima se l-evanta un ~uarteto de pla._tafoi'ma.s sin rampa y Tolas. 
Rampas gemelaB provee-n 'aCceso adi-cionad --deSde, Ia\ par.te sur este del 
•Comp']ejo ha>:ita.J ·l~<ll ;eiliev.a~ct.ón naltur.al. 
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